
Załącznik Nr 2 do zarządzenia Nr 1180/26 

Prezydenta Miasta Gdańska  
z dnia 9 lipca 2026 r. 

  

 

 

 

Status oceny: pozytywna / negatywna / do poprawy 

Numer oferty: ……………………… 

Tytuł oferty: ……………………………………………………………. 

 

Nazwa organizacji / grupy: ………………………………………………………………………….. 

Data: ……………………………….. 

 

Karta oceny formalnej 

oferty złożonej w konkursie: 

/tytuł konkursu/ 

 

1. Ocena formalna oferty 

 

Lp. Kryteria Wartość Uzasadnienie 

1. 

Oferta została złożona za pośrednictwem 

elektronicznego generatora ofert Witkac.pl w terminie 

określonym w Szczegółowych warunkach otwartego 

konkursu przez podmiot do tego uprawniony. 

Tak/Nie  

2. 

Potwierdzenie złożenia oferty zawierające sumę 

kontrolną zgodną z wersją elektroniczną oferty złożonej 

w generatorze ofert Witkac.pl, zostało złożone 

w terminie i miejscu określonym w Szczegółowych 

warunkach otwartego konkursu ofert. 

Tak/Nie  

3. 

Potwierdzenie złożenia oferty jest podpisane przez 

osoby upoważnione do składania oświadczeń woli w 

sprawach majątkowych w imieniu oferenta/ów lub 

ustanowionego pełnomocnika zgodnie z zapisami 

wynikającymi z dokumentu określającego osobowość 

prawną. 

 

Tak/Nie/Do 

poprawy 

 



4. 
Oferta zawiera kompletne i aktualne załączniki 

elektroniczne złożone w generatorze ofert Witkac.pl 

Tak/Nie/Do 

poprawy/ Nie 

dotyczy  

 

4.a. 

w przypadku wyboru innego sposobu reprezentacji 

podmiotów niż wynikający z Krajowego Rejestru 

Sądowego lub innego właściwego rejestru – dokument 

potwierdzający upoważnienie do działania w imieniu 

Oferenta/ów. 

 

Tak/Nie/Do 

poprawy/ Nie 

dotyczy 

 

4.b. 

oferta posiada załączniki wymienione w ogłoszeniu: 

kopię umowy lub statutu spółki potwierdzoną za 

zgodność z oryginałem – w przypadku, gdy oferent jest 

spółką prawa handlowego, o której mowa w art.3 ust.3 

pkt.4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności 

pożytku publicznego i o wolontariacie 

Tak/Nie/Nie 

dotyczy 

 

Podpis oceniającego 

 

  

 
  

 

…………………………………… 

podpis pracownika dokonującego  

                  oceny formalnej oferty  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1a. Uwagi dotyczące braków formalnych 

  

Ad.  Uzupełnienie braków formalnych  
odpowiednie 

zaznaczyć  

Ad.3  
uzupełnienie brakujących podpisów pod poświadczeniem złożenia 

oferty  

  

Ad.4 Uzupełnienie załączników do oferty 
 

  

  

  

  

…………………………..  

data dokonania uzupełnienia  

  

……………………..………………………  

podpis przedstawiciela oferenta  

  

 

• Oferta została uzupełniona i zakwalifikowana do II etapu konkursu*   

• Oferta nie została uzupełniona i podlega odrzuceniu ze względów formalnych*   

*właściwe podkreślić  

…………………………………… 

podpis pracownika dokonującego  

                     oceny formalnej oferty  

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2. Ocena merytoryczna oferty 

 

 

Kryteria. 
Skala 

ocen  

Przyznane 

punkty  

1.  

 

Zgodność oferty ze Szczegółowymi warunkami 

otwartego konkursu ofert, politykami miejskimi oraz 

celami wskazanymi w szczegółowych warunkach 

otwartego konkursu ofert. 
 

Tak/Nie 

 

Analiza i ocena dotychczasowej współpracy. 
od -3 do 

0 pkt 
 

2. Rzetelność Oferenta. 
od -1 do 

0 pkt 
  

  

Brak zastrzeżeń lub brak doświadczenia we współpracy z 

Oferentem w ciągu ostatnich trzech lat. 0   

  
Oferent nie wywiązał się należycie z realizacji wcześniej 

powierzonych zadań. 
-1   

3. Terminowość Oferenta. 
od -2 do 

0 pkt 
  



  
Brak zastrzeżeń lub brak doświadczenia we współpracy z 

Oferentem w ciągu ostatnich trzech lat. 
0   

  Oferent nieterminowo rozliczał i sprawozdawał się z 

realizacji wcześniej powierzonych zadań.  
-2   

Możliwość realizacji zadania. 
od 0 do 

14 pkt 

 

4. Diagnoza. 
od 0 do 2 

pkt 
 

 Brak diagnozy lub jest nieadekwatna do zadania. 0 
 

  

Diagnoza jest ogólnikowa, nieprecyzyjna, brak znajomości 

potrzeb/problemów mieszkańców, nieuwzględnione dane 

lokalne lub nieaktualne dane. 

1 

  

  

Szczegółowa i aktualna diagnoza, Oferent wykazał się 

znajomością potrzeb/problemów mieszkańców, 

uwzględniono dane lokalne. (wskazano metody i narzędzia 

ich rekrutacji, określono przyczyny i skutki problemów i 

potrzeb). 

2 

  

5. Miejsce realizacji zadania. 
od 0 do 2 

pkt   

 
Brak określenia miejsca lub wskazane miejsce jest niezgodne 

ze szczegółowymi warunkami konkursu. 
0   

  Opis miejsca jest zbyt ogólny. 1   

  

Opis miejsca jest wyczerpujący, zgodny z wymogami zapisów 

zawartych w Szczegółowych warunkach otwartego konkursu 

ofert. 

2   

6. Charakterystyka grupy docelowej (adresaci zadania). 
od 0 do 2 

pkt 
 

 Brak opisu grupy, do której oferent adresuje swoje działania. 0  



 

Ogólnikowo opisana grupa docelowa (brak uzasadnienia, nie 

wskazano liczebności grupy docelowej lub jest niespójna w 

poszczególnych miejscach oferty. 

1  

 

Szczegółowo opisana grupa docelowa (z uzasadnieniem 

wyboru mającym odzwierciedlenie w diagnozie, wskazane i 

spójne liczby beneficjentów).  

2  

7. 
Sposób rozwiązania problemów / zaspokojenia potrzeb 

odbiorców zadania. 

od 0 do 2 

pkt 
  

  Brak opisu lub opis nieadekwatny względem diagnozy. 0   

  
Opis sposobu rozwiązywania problemów jest nieprecyzyjny, 

ogólnikowy, nie do końca spójny z diagnozą. 
1 

  

  
Szczegółowy opis rozwiązywania problemów i zaspokajania 

potrzeb odbiorców zadania, zgodny z diagnozą.  
2 

  

8. 
Komplementarność z innymi działaniami 

podejmowanymi przez organizację lub inne podmioty. 

od 0 do 2 

pkt 

 

  
Działania nie są spójne z innymi działaniami organizacji. 

0 
  

  
Działania nie są do końca spójne z innymi działaniami 

organizacji oraz innych podmiotów. 
1 

  

  
Działania są komplementarne z większością działań 

organizacji. 
2 

  

9.  
Doświadczenie oferenta w realizacji zadań o podobnym 

charakterze. 

od 0 do 2 

pkt   

  Oferent nie opisał doświadczenia w realizacji zadań o 

podobnym charakterze. 
0 

  

  Niewystarczające doświadczenie Oferenta, lecz opisano 

doświadczenie kadry w realizacji zadań o podobnym 

charakterze. 

1 

  

  
Wystarczające doświadczenie w realizacji zadań o podobnym 

charakterze. 
2 

  

10. Określenie terminu i realizacji działań, realność terminu.  
od 0 do 2 

pkt 
 



  
Brak określenia terminów działań, określone terminów jest 

nierealistyczne. 
0   

  Terminy określono w sposób ogólnikowy.  1   

  
Precyzyjnie określono terminy realizacji poszczególnych 

działań, terminy są realne i spójne.  
2   

Proponowana jakość wykonania zadania i kwalifikacje osób, 

przy udziale których Oferent będzie realizować zadanie 

publiczne. 

od 0 do 

19 pkt 

  

11. 

Zakładane rezultaty realizacji zadania (planowany 

poziom osiągnięcia rezultatów, ich trwałość, sposób 

monitorowania). 

od 0 do 3 

pkt 
  

  Brak opisu rezultatów. 0   

  

Opis zawiera wszystkie wskazane elementy, jednak rezultaty 

są niewymierne i nieadekwatne do zaproponowanych 

działań. 

1   

  

Precyzyjnie określone rezultaty, które są wymierne i 

adekwatne do podejmowanych działań. Opis zawiera 

wszystkie wskazane elementy. Niewłaściwie dobrano 

narzędzia monitorowania. 

2   

  

Precyzyjnie określone rezultaty, które są wymierne i 

adekwatne do podejmowanych działań. Opis zawiera 

wszystkie wskazane elementy. Właściwie dobrano narzędzia 

monitorowania. 

3   

12. Trwałość rezultatów w stosunku do dalszych działań 

oferenta. 

Od 0 do 

2 
 

 Brak opisu wykorzystania rezultatów. 0  

 Wykorzystanie rezultatów opisano w sposób lakoniczny. 1  

 Trwałość rezultatów określono w sposób wyczerpujący.   2  

13.  
Adekwatność proponowanych działań do osiągnięcia 

określonego celu. 

od 0 do 2 

pkt   



  Działania nie są odpowiednie do osiągnięcia celu/ów. 0 
  

  Nie wszystkie działania odpowiadają realizacji celu/ów. 1   

  Wszystkie działania odpowiadają realizacji celu/ów. 2   

14.  
Kwalifikacje oraz doświadczenie osób zaangażowanych 

w realizację zadania w tym wolontariuszy. 

od 0 do 2 

pkt 

  

  
Brak opisu kwalifikacji osób zaangażowanych w realizację 

zadania. 

0   

  
Opis kwalifikacji osób zaangażowanych w realizację zadania 

potwierdza możliwość prawidłowej realizacji zadania.  

1   

  

Opis kwalifikacji osób zaangażowanych w realizację zadania 

potwierdza możliwość realizacji zadania na wysokim 

poziomie. 

2   

15. 
Sposób ewaluacji zadania (wybór narzędzi 

ewaluacyjnych powinien wynikać ze specyfiki zadania). 

od 0 do 2 

pkt 
  

  
Oferent nie opisał sposobu ewaluacji zadania lub opis 

narzędzi jest nieadekwatny. 

0   

 
Opis sposobu ewaluacji zadania jest niedokładny, a 

narzędzia opisane nieprecyzyjnie. 

1 
 

  

Ewaluacja zadania jest opisana precyzyjnie i adekwatnie do 

podejmowanych działań. Narzędzia ewaluacyjne zostały 

dokładnie opisane oraz są odpowiednie zarówno dla 

ewaluowanego zadania jak i grupy docelowej. 

2   

16. 
Innowacyjność (np. użycie nowych metod realizacji 

zadania) lub zastosowanie dobrych praktyk. 

od 0 do 2 

pkt 
  

  Brak cech innowacyjności i zastosowania dobrych praktyk. 0   

  
Oferent w sposób ogólny odniósł się do innowacyjności lub 

dobrych praktyk.  
1   

  

Oferent szczegółowo opisał cechy innowacyjności lub 

zastosowanie dobrych praktyk wynikających z 

doświadczenia.  

2   

17. Współpraca z innymi podmiotami. 
od 0 do 3 

pkt 
 



  
Brak opisu współpracy, brak opisu podmiotów 

współpracujących. 
0   

  

Współpraca opisana wyłącznie jako wymiana informacji i 

zasobów pomiędzy organizacjami/instytucjami lub wypisano 

jedynie organizacje z którymi oferent planuje 

współpracować. 

1   

  
Opisano sposób i rodzaj współpracy z innymi podmiotami, 

przypisano role w projekcie.  
2   

  
Złożono ofertę wspólną ze szczegółowo i precyzyjnie opisaną 

współpracą pomiędzy partnerami.  
3   

18. 

Ocena informacji o zakresie i sposobie realizacji 

„standardu minimum” dostępności oferty dla osób ze 

szczególnymi potrzebami oraz dostępności społecznej 

oferty dla osób zagrożonych wykluczeniem społecznym. 

od 0 do 2 

pkt 
  

  Brak opisu. 0   

  

Niepełny, niewystarczający opis sposobu realizacji standardu 

minimum dostępności dla osób ze szczególnymi potrzebami 

oraz zagrożonych wykluczeniem społecznym. 

1   

  

Odpowiedni dla zaproponowanych działań opis sposobu 

realizacji standardu minimum dostępności dla osób ze 

szczególnymi potrzebami oraz zagrożonych wykluczeniem 

społecznym. 

2   

19. 
Ocena informacji o zakresie i sposobie realizacji zasad 

zrównoważonego rozwoju. 

od 0 do 1 

pkt 
  

  Niepełna lub brak. 0   

  Adekwatna do zaproponowanej oferty. 1   

Kalkulacja kosztów realizacji zadania publicznego, w tym w 

odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania. 

Od 0 do 

13 pkt. 
 

20. 

Rzetelność i przejrzystość przedstawionej kalkulacji 

kosztów. Koszty powinny być zgodne z działaniami, 

posiadać prawidłowe rodzaje miar, liczby jednostek i 

koszty jednostkowe. 

od 0 do 3 

pkt 

  

21. 
Racjonalność i realność zaplanowanych kosztów w 

stosunku do założonych działań.  

od 0 do 3 

pkt   



22.  

Planowany udział środków finansowych własnych lub 

środków pochodzących z innych źródeł na realizację 

zadania publicznego. 

od 0 do 3 

pkt  

  

 0%. 0 
 

  powyżej 0% do 10%. 1   

  powyżej 10% do 20%. 2 
 

  powyżej 20%. 3   

23. Zasoby rzeczowe 
od 0 do 1 

pkt 
  

  
Oferent nie opisał zasobów rzeczowych lub opisane zasoby 

nie wynikają z potrzeb realizacji zadania.   
0   

  
Zasoby rzeczowe zostały opisane w sposób precyzyjny i 

wynikają z potrzeb realizacji zadania.  
1   

24. 
Planowany udział wkładu niefinansowego (rzeczowego 

oraz osobowego, w tym świadczeń wolontariuszy i pracy 

społecznej członków).   

od 0 do 3 

pkt 
  

 0%. 0  

  powyżej 0% do 10%. 1   

  powyżej 10% do 20%. 2   

  powyżej 20%. 3   

 Suma punktów. 
Max. 46 

pkt 
 

 

Ocena Komisji Konkursowej – propozycja dofinansowania: 

podpis Przewodniczącego Komisji Konkursowej. 
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