Zatgcznik Nr 2 do zarzgdzenia Nr 1180/26
Prezydenta Miasta Gdanska
z dnia 9 lipca 2026 r.
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Karta oceny formalnej
oferty ztozonej w konkursie:
/tytut konkursu/

1. Ocena formalna oferty

Lp.

Kryteria

Wartos$¢

Uzasadnienie

Oferta zostata ztozona za posrednictwem
elektronicznego generatora ofert Witkac.pl w terminie
okreslonym w Szczegdétowych warunkach otwartego
konkursu przez podmiot do tego uprawniony.

Tak/Nie

Potwierdzenie ztozenia oferty zawierajgce sume
kontrolng zgodng z wersjg elektroniczng oferty ztozonej
w generatorze ofert Witkac.pl, zostato ztozone

w terminie i miejscu okreslonym w Szczego6towych
warunkach otwartego konkursu ofert.

Tak/Nie

Potwierdzenie ztozenia oferty jest podpisane przez
o0soby upowaznione do sktadania oswiadczen woli w
sprawach majgtkowych w imieniu oferenta/éw lub
ustanowionego petnomocnika zgodnie z zapisami
wynikajgcymi z dokumentu okreslajgcego osobowos¢
prawna.

Tak/Nie/Do
poprawy




Tak/Nie/Do

spotka prawa handlowego, o ktérej mowa w art.3 ust.3
pkt.4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie

poprawy/ Nie
4 Oferta zawiera kompletne i aktualne zatgczniki dotyczy
" lelektroniczne ztozone w generatorze ofert Witkac.pl
w przypadku wyboru innego sposobu reprezentacji Tak/Nie/Do
podmiotow niz wynikajgcy z Krajowego Rejestru poprawy/ Nie
4.a. [Sgdowego lub innego wiasciwego rejestru - dokument |dotyczy
potwierdzajgcy upowaznienie do dziatania w imieniu
Oferenta/éw.
oferta posiada zatgczniki wymienione w ogtoszeniu: Tak/Nie/Nie
kopie umowy lub statutu spétki potwierdzong za dotyczy
zgodnosc z oryginatem - w przypadku, gdy oferent jest
4.b.

Podpis oceniajgcego

podpis pracownika dokonujgcego
oceny formalnej oferty




1a. Uwagi dotyczace brakéw formalnych

q edni
Ad. |Uzupeinienie brakéw formalnych capowie ’nle
zaznaczyc
Ad.3 uzupetnienie brakujgcych podpiséw pod poswiadczeniem ztozenia
"~ loferty

Ad.4 (Uzupetnienie zatgcznikow do oferty

data dokonania uzupetnienia podpis przedstawiciela oferenta
. Oferta zostata uzupetniona i zakwalifikowana do Il etapu konkursu*
. Oferta nie zostata uzupetniona i podlega odrzuceniu ze wzgledéw formalnych*
*wiasciwe podkresli¢

podpis pracownika dokonujgcego
oceny formalnej oferty




2. Ocena merytoryczna oferty

3. Terminowos¢ Oferenta.

0 pkt

. Skala Przyznane
Kryteria.
ocen punkty
Zgodnos¢ oferty ze Szczegétowymi warunkami
1. otwartego konkursu ofert, politykami miejskimi oraz Tak/Nie
celami wskazanymi w szczegétowych warunkach
otwartego konkursu ofert.
o . p od -3do
Analiza i ocena dotychczasowej wspoétpracy. 0 pkt
od-1do
2. Rzetelnos¢ Oferenta.
0 pkt
Brak zastrzezen lub brak doswiadczenia we wspotpracy z
Oferentem w ciggu ostatnich trzech lat. 0
Oferent nie wywigzat sie nalezycie z realizacji wczesniej 1
powierzonych zadan.
od-2do




Brak zastrzezen lub brak doswiadczenia we wspotpracy z

, . 0
Oferentem w ciggu ostatnich trzech lat.
Oferent nieterminowo rozliczat i sprawozdawat sie z 2
realizacji wczesniej powierzonych zadan.
dod
Mozliwos¢€ realizacji zadania. ° °
14 pkt
d0do2
4, Diagnoza. © °
pkt
Brak diagnozy lub jest nieadekwatna do zadania. 0
Diagnoza jest ogolnikowa, nieprecyzyjna, brak znajomosci
potrzeb/problemow mieszkancow, nieuwzglednione dane 1
lokalne lub nieaktualne dane.
Szczegoétowa i aktualna diagnoza, Oferent wykazat sie
znajomoscig potrzeb/problemdéw mieszkancow,
uwzgledniono dane lokalne. (wskazano metody i narzedzia |2
ich rekrutacji, okreslono przyczyny i skutki probleméw i
potrzeb).
od 0do 2
5. Miejsce realizacji zadania.
pkt
Brak okreslenia miejsca lub wskazane miejsce jest niezgodne 0
ze szczegbtowymi warunkami konkursu.
Opis miejsca jest zbyt ogolny. 1
Opis miejsca jest wyczerpujacy, zgodny z wymogami zapisow
zawartych w Szczego6towych warunkach otwartego konkursu |2
ofert.
od 0do 2
6. Charakterystyka grupy docelowej (adresaci zadania). okt
Brak opisu grupy, do ktorej oferent adresuje swoje dziatania. |0




Ogodlnikowo opisana grupa docelowa (brak uzasadnienia, nie
wskazano liczebnosci grupy docelowej lub jest niespdjna w
poszczegbdlnych miejscach oferty.

Szczegbtowo opisana grupa docelowa (z uzasadnieniem

wyboru majgcym odzwierciedlenie w diagnozie, wskazanei |2
spojne liczby beneficjentow).
- Sposdb rozwigzania probleméw / zaspokojenia potrzeb od0do 2
) odbiorcéw zadania. pkt
Brak opisu lub opis nieadekwatny wzgledem diagnozy. 0
Opis sposobu rozwigzywania problemdw jest nieprecyzyjny, 1
ogoblnikowy, nie do konca spdjny z diagnoza.
Szczegobtowy opis rozwigzywania problemoéw i zaspokajania 5
potrzeb odbiorcéw zadania, zgodny z diagnoza.
8 Komplementarnosé z innymi dziataniami od 0do 2
) podejmowanymi przez organizacje lub inne podmioty. pkt
Dziatania nie sg spdjne z innymi dziataniami organizacji. 0
Dziatania nie sg do konca spéjne z innymi dziataniami
organizacji oraz innych podmiotow. !
Dziatania sg komplementarne z wiekszoscig dziatan 5
organizacji.
9 Doswiadczenie oferenta w realizacji zadan o podobnym |od 0do 2
) charakterze. pkt
Oferent nie opisat doswiadczenia w realizacji zadan o 0
podobnym charakterze.
Niewystarczajgce doswiadczenie Oferenta, lecz opisano
doswiadczenie kadry w realizacji zadan o podobnym 1
charakterze.
Wystarczajgce doswiadczenie w realizacji zadan o podobnym 5
charakterze.
od 0do 2
10. | Okreslenie terminu i realizacji dziatan, realnos¢ terminu.

pkt




Brak okreslenia termindw dziatan, okreslone termindw jest

0
nierealistyczne.
Terminy okreslono w sposéb ogdlnikowy. 1
Precyzyjnie okreslono terminy realizacji poszczego6lnych 5
dziatan, terminy sg realne i spojne.
Proponowana jakos¢ wykonania zadania i kwalifikacje oséb, 0d 0 do
przy udziale ktérych Oferent bedzie realizowaé zadanie 19 okt
publiczne. P
Zaktadane rezultaty realizacji zadania (planowany 0d 0do 3
11. | poziom osiggniecia rezultatéw, ich trwatosé, sposéb Kt
monitorowania). P
Brak opisu rezultatéw. 0
Opis zawiera wszystkie wskazane elementy, jednak rezultaty
sg niewymierne i nieadekwatne do zaproponowanych 1
dziatan.
Precyzyjnie okreslone rezultaty, ktore sg wymierne i
adekwatne do podejmowanych dziatah. Opis zawiera 5
wszystkie wskazane elementy. Niewtasciwie dobrano
narzedzia monitorowania.
Precyzyjnie okreslone rezultaty, ktore sg wymierne i
adekwatne do podejmowanych dziatan. Opis zawiera 3
wszystkie wskazane elementy. Wtasciwie dobrano narzedzia
monitorowania.
12. | Trwatos¢ rezultatéw w stosunku do dalszych dziatan 0d0do
oferenta. 2
Brak opisu wykorzystania rezultatow. 0
Wykorzystanie rezultatow opisano w sposéb lakoniczny. 1
Trwatosc rezultatow okreslono w sposéb wyczerpujacy. 2
13 Adekwatnosé proponowanych dziatan do osiggniecia od 0do 2
" | okreslonego celu. pkt




Dziatania nie sg odpowiednie do osiggniecia celu/éw. 0
Nie wszystkie dziatania odpowiadajg realizacji celu/ow. 1
Wszystkie dziatania odpowiadajg realizacji celu/éw. 2
14 Kwalifikacje oraz doswiadczenie oséb zaangazowanych |od 0do 2
" |w realizacje zadania w tym wolontariuszy. pkt
Brak opisu kwalifikacji oséb zaangazowanych w realizacje 0
zadania.
Opis kwalifikacji os6b zaangazowanych w realizacje zadania |1
potwierdza mozliwos¢ prawidtowej realizacji zadania.
Opis kwalifikacji os6b zaangazowanych w realizacje zadania |2
potwierdza mozliwos¢ realizacji zadania na wysokim
poziomie.
15 Sposdb ewaluacji zadania (wyboér narzedzi od0do 2
" | ewaluacyjnych powinien wynika¢ ze specyfiki zadania). |pkt
Oferent nie opisat sposobu ewaluacji zadania lub opis 0
narzedzi jest nieadekwatny.
Opis sposobu ewaluacji zadania jest niedoktadny, a 1
narzedzia opisane nieprecyzyjnie.
Ewaluacja zadania jest opisana precyzyjnie i adekwatnie do |2
podejmowanych dziatan. Narzedzia ewaluacyjne zostaty
doktadnie opisane oraz sg odpowiednie zaréwno dla
ewaluowanego zadania jak i grupy docelowe;j.
16 Innowacyjnos¢ (np. uzycie nowych metod realizacji od0do 2
" |zadania) lub zastosowanie dobrych praktyk. pkt
Brak cech innowacyjnosci i zastosowania dobrych praktyk. 0
Oferent w sposob ogolny odnidst sie do innowacyjnosci lub 1
dobrych praktyk.
Oferent szczeg6towo opisat cechy innowacyjnosci lub
zastosowanie dobrych praktyk wynikajacych z 2
doswiadczenia.
d0do3
17. |Wspétpraca z innymi podmiotami. © °

pkt




Brak opisu wspotpracy, brak opisu podmiotow

. . 0
wspotpracujacych.
Wspotpraca opisana wytgcznie jako wymiana informacji i
zasobdw pomiedzy organizacjami/instytucjami lub wypisano 1
jedynie organizacje z ktérymi oferent planuje
wspotpracowac.
Opisano sposéb i rodzaj wspotpracy z innymi podmiotami, 5
przypisano role w projekcie.
Ztozono oferte wspdlng ze szczegbtowo i precyzyjnie opisang 3
wspotpracg pomiedzy partnerami.
Ocena informacji o zakresie i sposobie realizacji
18 »~Standardu minimum” dostepnosci oferty dla oséb ze od 0do 2
" | szczegélnymi potrzebami oraz dostepnosci spotecznej pkt
oferty dla os6b zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
Brak opisu. 0
Niepetny, niewystarczajgcy opis sposobu realizacji standardu
minimum dostepnosci dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami |1
oraz zagrozonych wykluczeniem spotecznym.
Odpowiedni dla zaproponowanych dziatan opis sposobu
realizacji standardu minimum dostepnosci dla os6b ze 5
szczegblnymi potrzebami oraz zagrozonych wykluczeniem
spotecznym.
19 Ocena informacji o zakresie i sposobie realizacji zasad od0do1
" |zréwnowazonego rozwoju. pkt
Niepetna lub brak. 0
Adekwatna do zaproponowanej oferty. 1
Kalkulacja kosztéw realizacji zadania publicznego, w tym w Od 0do
odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania. 13 pkt.
Rzetelnos¢ i przejrzystosc¢ przedstawionej kalkulacji od 0do 3
20 kosztow. Koszty powinny by¢ zgodne z dziataniami, pkt
" | posiadaé prawidtowe rodzaje miar, liczby jednostek i
koszty jednostkowe.
21 Racjonalnos¢ i realnos¢ zaplanowanych kosztéw w od0do3

stosunku do zatozonych dziatan.

pkt




Planowany udziat Srodkéw finansowych wtasnych lub od0do3
22. |sSrodkéw pochodzacych z innych Zrédet na realizacje pkt
zadania publicznego.
0%. 0
powyzej 0% do 10%. 1
powyzej 10% do 20%. 2
powyzej 20%. 3
od0do 1
23. |Zasoby rzeczowe
pkt
Oferent nie opisat zasobow rzeczowych lub opisane zasoby 0
nie wynikajg z potrzeb realizacji zadania.
Zasoby rzeczowe zostaty opisane w sposéb precyzyjny i 1
wynikajg z potrzeb realizacji zadania.
Planowany udziat wktadu niefinansowego (rzeczowego |od 0do 3
24.  \oraz osobowego, w tym swiadczen wolontariuszy i pracy pkt
spotecznej cztonkéw).
0%. 0
powyzej 0% do 10%. 1
powyzej 10% do 20%. 2
powyzej 20%. 3
, Max. 46
Suma punktéw.
pkt

Ocena Komisji Konkursowej - propozycja dofinansowania:
podpis Przewodniczgcego Komisji Konkursowej.
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