Załącznik nr 1 do Ogłoszenia nr 35/2026
Prezydenta Miasta Gorzowa Wielkopolskiego
z dnia 02 czerwca 2026 r.

KARTA OCENY OFERTY
w otwartym konkursie ofert na realizację zadania publicznego 
z zakresu działalności na rzecz organizacji pozarządowych oraz podmiotów wymienionych w art. 3. ust. 3 Ustawy, 
pod nazwą II Gorzowskie Forum Organizacji Pozarządowych

	Nazwa oferenta
	

	Tytuł zadania
	

	Wnioskowana kwota dotacji
	

	Proponowana kwota dotacji
	



	Lp.
	KRYTERIA OCENY FORMALNEJ I
	TAK
	NIE

	1. 
	Czy oferta została złożona w terminie wskazanym w ogłoszeniu?
	
	

	2. 
	Czy ofertę złożył podmiot uprawniony, tj. organizacja pozarządowa lub podmiot, o którym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie.
	
	

	3. 
	Czy oferta została złożona na zadanie, którego realizacja jest zgodna z zadaniami statutowymi oferenta?
	
	

	4. 
	Czy oferta odpowiada rodzajowi zadania wskazanego w ogłoszeniu konkursowym (treść oferty)? 
	
	


UWAGA! Powyższe błędy nie podlegają uzupełnieniu, wystąpienie jednego z nich powoduje odrzucenie oferty z przyczyn formalnych.

…………………………… 					……….………………………………….……….
(data weryfikacji)					(podpis członka Komisji Konkursowej)

	Lp.
	KRYTERIA OCENY FORMALNEJ II
	TAK
	NIE
	Data uzupełnienia

	1.
	Czy oferta została złożona przez osobę/y do tego uprawnioną/e?
	
	
	

	2.
	Czy oferta zawiera wymagane załączniki – zgodnie z ogłoszeniem konkursowym?
	
	
	


UWAGA! Oferent ma możliwość uzupełnienia powyższych uchybień, w terminie 3 dni roboczych od otrzymania wezwania. Niezastosowanie się do wezwania w terminie powoduje odrzucenie oferty z przyczyn formalnych.

	WYNIK OCENY FORMALNEJ

	W związku ze spełnieniem/niespełnieniem* wymogów formalnych oferta przechodzi/nie przechodzi* do etapu oceny merytorycznej.


*niepotrzebne skreślić

…………………………… 					……….………………………………….……….
(data weryfikacji)					(podpis członka Komisji Konkursowej)

	Lp.
	KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ I
	TAK
	NIE
	Uwagi

	I.1
	Szczegółowy zakres i warunki realizacji zadania są zgodne z zapisami ogłoszenia konkursowego 
	
	
	


UWAGA! W przypadku odpowiedzi negatywnej oferta nie podlega dalszej ocenie merytorycznej.

	Lp.
	KRYTERIA OCENY MERYTORYCZNEJ II
(należy wybrać jeden z podanych wariantów punktacji)
	Punktacja
	Uwagi

	1. ZGODNOŚĆ ZADANIA Z CELAMI KONKURSU:			max. 6 pkt.

	1.1
	Jasne określenie problemu / potrzeby, na którą odpowiada zadanie:
a. Bardzo dobrze określony problem/potrzeba, poparty danymi/analizą – 3 pkt.
b. Dobrze określony/a problem/potrzeba – 2 pkt.
c. Ogólnie określony/a problem/potrzeba – 1 pkt
d. Brak określenia problemu/potrzeby – 0 pkt.
	od 0 do 3

……. pkt.
	

	1.2
	Stopień, w jakim oferta odpowiada na cel zadania:
a. w pełni zbieżna z celem zadania, rozszerza ich zakres – 3 pkt.
b. w dużej mierze zbieżna z celem zadania – 2 pkt.
c. częściowo zbieżna z celem zadania – 1 pkt
d. brak zbieżności z celem zadania – 0 pkt.
	od 0 do 3

……. pkt.
	

	2. JAKOŚĆ I EFEKTYWNOŚĆ ZAPLANOWANYCH DZIAŁAŃ: 		max. 14 pkt.

	2.1
	Realizm i spójność harmonogramu działań z celami zadania:
1. Bardzo realistyczny i szczegółowy, spójny z celami – 2 pkt.
1. Realistyczny, spójny z celami – 1 pkt
1. Nierealistyczny lub niespójny – 0 pkt.
	od 0 do 2

……. pkt.
	

	2.2
	Mierzalność i adekwatność założonych rezultatów (twardych i miękkich) do celów zadania:
a. Mierzalne, konkretne i ambitne rezultaty, adekwatne do celów – 3 pkt.
b. Mierzalne rezultaty, adekwatne do celów – 2 pkt.
c. Ogólne rezultaty, częściowo adekwatne – 1 pkt
d. Brak lub niemierzalne rezultaty – 0 pkt.
	od 0 do 3

……. pkt.
	

	2.3
	Ramowy program wydarzenia:
1. Bardzo ciekawy i szczegółowy program wydarzenia. Jego poszczególne elementy odpowiadają na problemy / potrzeby wskazane w opisie zadania. Zaplanowano nie tylko tematy, ale również wskazano prelegentów – 4 pkt.
1. Dobry program wydarzenia. W części odpowiada 
na problemy / potrzeby wskazane w opisie zadania. Zaplanowano tematy (w części lub w całości 
i prelegentów (częściowo lub wcale) – 2-3 pkt. 
(w zależności od stopnia spełnienia)
1. Standardowy i/lub ogólny program wydarzenia. Tematyka ogólna, w małym stopniu odpowiadająca na problemy / potrzeby wskazane w opisie zadania. Brak szczegółowego planu wydarzenia, nie uwzględniono poszczególnych tematów i prelegentów – 1 pkt
1. W ofercie nie uwzględniono programu wydarzenia – 0 pkt.
	od 0 do 4

……. pkt.
	

	2.4
	Innowacyjność i atrakcyjność proponowanych rozwiązań (np. forma warsztatów, wykorzystane narzędzia):
a. Bardzo innowacyjne i atrakcyjne rozwiązania, wyróżniające ofertę – 3 pkt.
b. Innowacyjne lub atrakcyjne rozwiązania – 2 pkt.
c. Standardowe rozwiązania – 1 pkt
d. Brak innowacyjności/atrakcyjności – 0 pkt.
	od 0 do 3

……. pkt.
	

	2.5
	Plan promocji zadania:
a. Kompleksowy i przemyślany plan promocji zadania, różnorodne kanały komunikacji, wyraźne wskazanie roli i wkładu Miasta w finansowanie projektu, dotarcie do szerokiego grona odbiorców – 2 pkt.
b. Plan promocji zadania jest podstawowy, z uwzględnieniem obowiązkowych elementów informowania o współfinansowaniu przez Miasto Gorzów Wielkopolski – 1 pkt
c. Brak jasnego planu promocji zadania lub niewystarczające wskazanie roli Miasta w jego finansowaniu – 0 pkt.
	od 0 do 2

……. pkt.
	

	3. DOŚWIADCZENIE I ZASOBY OFERENTA:				max. 5 pkt.

	3.1
	Doświadczenie oferenta w realizacji podobnych zadań w ciągu ostatnich 3 lat:
a. Duże i udokumentowane (min. 2-3 podobne projekty) – 2 pkt.
b. Udokumentowane (1 podobny projekt) – 1 pkt
c. Brak lub nieudokumentowane – 0 pkt.
	od 0 do 2

……. pkt.
	

	3.2
	Kwalifikacje i doświadczenie osób zaangażowanych w realizację zadania:
a. Wysokie kwalifikacje i bogate doświadczenie kluczowych osób – 2 pkt.
b. Odpowiednie kwalifikacje i doświadczenie – 1 pkt
c. Brak kwalifikacji lub doświadczenia – 0 pkt.
	od 0 do 2

……. pkt.
	

	3.3
	Oferent przewiduje udział wolontariuszy w realizacji projektu:
a. Tak – 1 pkt
b. Nie – 0 pkt.
	od 0 do 1

……. pkt.
	

	4. KALKULACJA KOSZTÓW: 						max. 5 pkt.

	4.1
	Rodzaj i celowość planowanych kosztów, w tym wielkość i celowość wnioskowanej dotacji:
a. Budżet jest w pełni realny, uzasadniony i celowy w stosunku do zakresu zadania, wszystkie wydatki są niezbędne i wynikają z opisu zadania oraz harmonogramu, a także budżet nie zawiera błędów rachunkowych – 4 pkt.
b. Budżet jest w większości realny i uzasadniony, większość wydatków jest niezbędna i wynika z opisu zadania/harmonogramu, mogą występować drobne uwagi lub pojedyncze błędy rachunkowe – 2-3 pkt. (można rozbić na 2 lub 3 pkt w zależności od stopnia spełnienia)
c. Budżet jest częściowo realny lub uzasadniony, część wydatków jest zbędna lub nie wynika z opisu zadania/harmonogramu, występują zauważalne błędy rachunkowe – 1 pkt
d. Budżet jest nierealny, nieuzasadniony, większość wydatków jest zbędna lub budżet zawiera poważne błędy rachunkowe – 0 pkt.
	od 0 do 4

……. pkt.
	

	4.2
	Wkład własny (finansowy, rzeczowy, osobowy)
a. Oferent wykazał wkład własny – 1 pkt
b. Oferent nie wykazał wkładu własnego – 0 pkt.
	od 0 do 1

……. pkt.
	

	RAZEM (maksymalnie 30 pkt.)
	
	


UWAGA! Oferty, które otrzymają mniej niż 18 punktów nie mogą być rekomendowane do dofinansowania.

	PODSUMOWANIE

	Oferta zaopiniowana pozytywnie / negatywnie*. Uzasadnienie: 




*niepotrzebne skreślić


…………………………… 						………………………………….……….
(data weryfikacji)						(podpis Przewodniczącego
Komisji konkursowej)

